



























































































































































































































































































































































トと衰退の 2 ルートの 2 × 2=4 ルート、そし















































　　Ⅰ’　　　　  RL ＜ CD
　　Ⅱ　　　　　CU ＞ RH
　　Ⅱ’　　　　  CU ＜ RH
　　 1 　　　　　RH ＞ CU
　　 1’　　　　  RH ＜ CU
　　 2 　　　　　CD ＞ RL































































































































































































































4 パターンは、図 5 にすべて作図されている）。
　したがって、いかなる組織体制の成長・衰退
のサイクルも、成長のローマ数字Ⅰ，Ⅱと衰退






ば、Ⅰから 1 へのルート（Ⅰ－ 1）が先導でな
く後導によってなされたら、わかりやすく言え
ば“番狂わせ”ならば、1 をもたらす綱引きの






































































































































































































































































唯物史観」（『経営志林』第 51 巻第 4 号、2015









































































































































































































































































































































10 月21 日号、48 ～49 ページ）。
　　一方本稿の論旨は、組織体制の傾向的衰退
から組織を成長、再生させるには、技術革新と
常識の更新によって組織を改めて需要増加の
体質にしなければならない、とするものであ
り、ライフスタイルの転換はここでの常識の
更新と同義である。
　　敢て言わせてもらえば、本稿ではその「深
刻な需要萎縮」の更なる原因を、新たな組織論
によって探っている。すなわち、現在の深刻な
需要萎縮、同じことだが需要の傾向的減少は、
現在の組織体制の資源環境がクリティカル資
源の出現以降高コスト状況となり経済がペナ
ルティーモード（注2 参照）に変質したから
である。
　　なお、この需要の長期的減少は「欲望が飽
和に達したからだ」という考え方がある。これ
は需要が欲望と直接に関連づけられていて分
68　　歴史を数列で表すと
かりやすい。しかし、これは欲望と需要との間
に常識そして組織体制が介在しているという
事実を見落としている。そのため、この俗説
は、組織をノッペリとした一代記物として捉
える今日の組織論（本稿「組織とは」を参照
されたい）と通底するものである。
注5）
　　江戸時代の盛衰が実はソ連のそれと類似し
ているのである！　長く続いたロマノフ王朝
がレーニン率いる革命運動によって倒され、
1917 年、初の社会主義国としてソ連邦が誕生
した。当初、初の労働者のための国家に対する
期待は大きく、国民は国づくりに励み、国家と
しての成長も著しく、1957 年には人類初の人
工衛星打ち上げの快挙を成し遂げる程であっ
た（Ⅱ）。
　　しかしその間、官僚主義が行き過ぎ、巨大で
複雑な国家というシステムを制御するに必要
な多様性を有する情報が次第に不足するよう
になった。そのため、物資の供給がアンバラン
スとなり、庶民の暮らしも苦しくなり、社会主
義に対する疑いが徐々に広まってゆき、長い衰
退の過程が続いた（1）。
　　そうした中で1986 年に生じたのがチェルノ
ブイリ原発事故だった。時の共産党書記長ゴル
バチョフはかねてより閉鎖的情報環境の弊害
を認識していたのか、この機を捉えて、一気に
“グラスノスチ（情報公開）”への政策転換を断
行した。そして、これを契機にソ連邦は1991 年
に崩壊し、資本主義的な国家としてのロシアが
再生している（Ⅱ）。
　　この過程を数列で表すと、
　　　Ⅱ　　1　　Ⅱ
　となる。
　　このパターンは格別珍しくもなく、近代日
本や現代日本の盛衰とも同じである。とりた
てて興味深いのは、江戸時代もソ連も、その衰
退が情報をクリティカル資源としている点で
ある。前者が厳格な身分制度、後者が過度な官
僚主義という違いはあれ、共に組織の“風通
し”を悪くし、よって必要多様な情報を得るコ
ストが著しく高くなったのであろう。
　　ソ連邦のこの数列はまた、毛沢東革命以降
の中国の盛衰の数列とは異なっている。同じ
社会主義国でもその盛衰の過程は異なること
が、こうした数列表現によって、いっそう明ら
かとなった。このことから、ある国の共産党が
リーダーとなって自国の社会主義建設を雛形
として他国に押しつけることがいかに無理無
体な暴挙であるかがわかる。
　正直申しまして、前稿の脱稿後より、この手
紙を書き終えた時の方が快いのです。これも再
考の契機を与えてくれたあなた様のお手紙のお
蔭です。心より感謝申し上げます。
敬具
P．S．
思えば遠くへ来たもんだ
　「成長ゆえの衰退」なる言葉に魅せられて早
10 年。この間、試行錯誤に錯誤を重ねて、こ
の度「歴史の数列化」なるまさか（！）　のビジョ
ンを描くことができた。
　もとより、われわれの研究は、先人たちの思
索、知見、理論の積み重ねの上にはじめて成り
立つものである。小生にとってのそうした礎石
は、ワイク（K.E.Weick）理論である。とりわけ、
“イナクトメント（enactment）”そして“環境創造”
の概念は“組織の盛衰モデル”の展開の核であ
る。組織の“常識”は組織にまとまりをもたら
すと同時に、それを介して固有の環境を主体的
に創造する。このアイディアは、組織は組織体
制の連続体である、という組織観となり、組織
の盛衰モデルの一つのバックボーンとなってい
る。また組織の常識とは「共有された認識と行
動の安定した枠組」ということから、一つの時
代を組織として捉えるアイディアはこの組織の
盛衰モデルのもう一つのバックボーンである。
 感謝　感謝　　
　お 願 い
　歴史の数列化について、歴史家や企業史の研
究者の多くは「歴史はきわめて複雑、微妙かつ
多面的なのでそもそも数字などになじむもので
はない」との理由で、われわれの手法に逡巡、
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抵抗なされるのではないか。それも大いにもっ
ともなことだと思う。しかし、盛衰樹の利用方
は日中の歴史比較で示されたように、きわめて
使い勝手が良く、その上切れ味が鋭い。「食わ
ず嫌いは良くない」、とりわけ学問の進歩にとっ
ては。
　そこで、歴史家や企業史研究者の方々のそれ
ぞれの分野の研究、分析に、もし御心が向いた
なら試に盛衰樹を利用してみていただきたい。
そうした中で、この手法の欠陥があれこれ指摘
されるかもしれない。
　しかし、何といっても、盛衰樹と歴史の数列
化は生まれたばかりで、いかなる代物になるか
は全くの未知数である。しかし、諸先生方の試
行の一つ一つの積み重ねによってあるいは、こ
の手法が歴史研究の一廉のツールとして認めら
れるようになるかもしれない。
　とはいえ、本稿の話の展開からして「歴史の
数列化」はいわば“瓢箪から駒”ともいうべき
副産物である。本筋はあくまでも、組織の盛衰
のメカニズムを明らかにせんとするれっきとし
た組織論の研究の一端である。
　そして組織の盛衰モデルを手掛かりに、主に
二つの命題を得た。
1．組織は組織体制の連続体で、組織体制の交代
なき組織は危ない。
2．組織体制はクリティカルコストを境にプライ
ス（報酬）モードからペナルティー（罰金）モー
ドに変質し、そこでの循環による傾向的衰退
に対する“知”は未だに手探りの段階である。
　本稿の主産物ともいうべきこれらの命題が皆
様方のご理解の下、組織論研究の新たな視点を
示唆するものとなるよう願っている。
 （2015.10）
70　　歴史を数列で表すと
